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Les incitations fiscales aux dons
sont-elles efficaces ?

Gabrielle Fack® et Camille Landais®*

Cet article est consacré al’estimation de I’effet des incitations fiscales en faveur
des dous aux ceuvres en France. Il se concentre sur deux réformes, intervenues
en 2003 et 2005, qui ont augmenté de 32 % le taux de réduction d’impdt sur
le revenu pour les dons destinés a des organismes d’utilité publique ou d’in-
térét général. Nous utilisons une stratégie d’estimation en double différence,
en comparant I’évolution des dons de différents groupes de ménages ayant des
revenus similaires mais des statuts d’imposition différents, du fait de différen-
ces dans le nombre de personnes au sein du foyer. Le recours a une technique
d’estimation par des régressions quantiles censurées permet de traiter les pro-
blémes économétriques liés au fait qu’une forte proportion de ménages (entre
80 et 88 %6) ne déclarent aucun don. Cette technique permet de plus d’étudier
I’hétérogéneité des réactions aux incitations fiscales. Les estimations de 1”élas-
ticite prix du don obtenues sont relativement faibles, ce qui signifie que les
ménages ¢tudiés ont peu réagi & ’angmentation des réductions en faveur des
dons. Cependant I’effet des incitations fiscales est hétérogéne : il semble que
les donateurs les plus génereux réagissent plus aux incitations fiscales que les
autres, toutes choses égales par ailleurs.

* Universitat Pompeu Fabra, gabrielie. fackZupledu
™ University Cafiforria, Berkeley, camiffe_landais@berkeleyredu

ELONCIIE ET STATISTIQUE N 427423, 2009 10



102

La philanthropie est encouragée dans un
erand nombre de pays, par Uintermédiaire
davantages fiscaux accordés aux donateurs,
Ce tvpe d’incitations a conmu récemment un
regain d’intérét dans les pays européens, et en
particulier en France, comme outil permettant
de développer le financement privé de certains
domaines d’activité, par exemple 'éducation,
la recherche ou encore la culture. Cet article
propose une estimation de 1"effet des incitations
fiscales au don en France, afin d'évaluer si ce
type de politique peut efficacement compléter
le financement direct de la puissance publique
dans ces secteurs dactivité.

Par rapport aux pays anglo-saxons et en parii-
culier aux Etats-Unis, le niveau des contribu-
tions en France est relativement faible, puisqu’il
représentait & peine 0.08 % du PIB en 2002
conire environ 0,2 %o pour le Royaume-Uni et
1.4 % pour les Etats-Unis (1). La faiblesse des
dons en France a conduif les gouvernements
successifs 4 mener une série de réformes, qui
ont considérablement avgmenté les mcitations
fiscales au don. Le systéme francais, qui offre
actuellement wune réduction d'impdts dgale
& 66 % du don powr les ménages imposables,
est devenu un des plus incitatifs au monde {cf.
tableau 1). En effet, la majorité des pays offie la
possibilité de déduire les dons du revenu impo-
sable, ce qui implique que leur faux de réduction
maximal est £gal au taux marginal d’imposition
le plus élevé, qui est rarement supérieur & 50 %4,
De plus, les pays qui ont un systéme de réduc-
tions d'impdt présentent des taux de réduction
bezucoup plus faibles que la France, Cet article
étudie les réformes du systéme d’incitations en
France comme des expérisnces naturelles per-
mettant destimer ’effet des incitations fiscales
au don sur la philanthropie.

La littéramre sur 'évaluation des incitations
fiscales aux dons est principalement américaine
et s’est concenirée sur 'estimation de « 1"élas-
ticifé prix » du don, qui exprime le pourcentage
de variation des dons suite 4 wne variation du
« prix » (2) du don, due a une modification des
incitations fiscales. Les premisres rechearches
empiriques sur le sujet datent de la fin des années
1970 (avec, par exemple, Feldstein et Taylorn,
1976 ; ou Feldstein et Boskin, 1977), et utilisent
des données en coupe pour estimer 1*élasticité
prix et 1'élasticité revenu des contributions pri-
vées. Leurs résultats donnent des estimations de
I*élasticité prix du don supsrizwres 4 1, ce qui
suggére une forte sensibilité des ménages amsé-
ricains aux incitations fiscales (3). Cependant, la
validité des résultats de ces premiéres érudes est

limitée par les problémes d'identification de la
stratégie d’estimation, dus au fait que le revenu
et le prix du don varient de fagon simultanéa.
En effet, dans le svstéme américain, le don est
déduit du revenu imposable : la réduction est
ainsi égale au taux marginal 4’ imposition appli-
cable 4 chaque coniribuable et varie donc en
fonction du revenu. Les érudes sur données de
panel (en particulier Randolph, 1993 ; Barratt
eral,, 1997 et Bakija, 2000), ont développé dif-
frentes techniques pour séparer les effets d’un
changement permanent du prix du don et les
effets de variations transitoires dues aux flue-
tuations de revenu. En séparant I'effet ravenu
gt I'effet prix en composantes transitoires et
permanentes, Randolph trouve des estimations
de 1"élasticité du don au « prix de long terme »
comprises eatre 0,3 et 0,5 - beavcoup plus fai-
bles que les valeurs trouvées dans les études
précédentes. Cependant, Auten er a/ (2002)
trouvent des valeurs plus élevées, entre 0.79
et 1,26, en wiilisant des technigues différentes
pow identifier les composantes transitoires et
permananies. Les estimations obtenues sur don-
nées de panel varient done beaucoup en fonc-
tion des méthodes d'estimation utilisées.

De plus, la focalisation de la littdrature sur le
srobléme de separation des effets transitoi-
res et permanents conduit 4 occulter en par-
tie d’autres difficultés importantes posées par
I’étude empirique des comportements de dons.
Des travaux récents niettent ainsi en lumiére les
limites de certaines études antérieures. D une
part. Bradley er al. (2003) montrent que la
censure des contributions privées, liée au fait
que certaines persomnes ne donnent pas, peut
biaiser fortement les estimations qui ne pren-
nent pas bien en compte ce probléme. Ils esti-
ment "élasticité prix du don sur un échantilion
de coatribuables américains en comparant les
résultats obtenus avec fes méthodes tradition-
nellement recommandées pour traiter la censure
(comme les modéles Tobir ou de sélection 4 la
Heclmen) et ceux obtenus avec des méthodes
semi-paramétriques. Leurs résultats suggérant
que les hypothéses sur lesquelles sont fondés
les modéles traditionnals ne sont pas toujours
vérifiges et que les méthodes semi-paramétri-

1. Les chiffres ot ¢ caloulés & pariir des mortants eporiss
dans Jos des didarations de revenus et publids par Iss eutoritds
fiswales go chagque pays.

2. Le «prix « d'un don est égal & 1 moins le teux de réduction
oimpdt, If s’agit donc de fa part du don guf est effectivement &
la charge du donateur

3. Pour une revus des résuitats des estimations empiniques sur
Pelagticits prix du don jusqu’sn 2001, woir Scholdesnt 2606), st
pour une ravue de litiératurs plus spécifique sur les études amd-
ncaines, voir Baljja et Heim {2008).
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ques sermnblent plus appropriées pour estimer
1" élasticité prix du don. Bakija et Heim (2008)
montrent d autre part que P effet des incitations
fiscales au don peut &me hétérogéne dans la
population. En exploitant un panel contenant
une forte proportion de ménages trés aisés, ils
montrent que *élasticité du prix du don dif-
fére en fonction du niveau de revenw, et tend
i étre beancoup plus forte pour les catégories
de ménages les plus riches, D’autres sources
d’hétérogénéité peuvent éive emvisagées en
plus de celles lides au revenu, mais elles nont
quasiment pas été étudides. En particulier, les
estimations empiriques se concentrent en géné-
ral sur Peffet moyen des incitations fiscales au
don, mais il est possible que les donatews les
plus généreux aient des réactions trés différen-
tes des autres donateurs.

Plus récemment, I'économie expérimentale s°est
intéressée aux effets des incitations monétairas
et non monétaires sur les comportements phi-
lanthropiques des individus (4). Karlan et List
(2007) ont ainsi mené une expérimentation en
partenariat avec une association, qui consistait
& offrir & certains donateurs choisis au hasard
de doubler {voire de tripler ou quadmpler pour
certains groupes) le montant des dons qu'ils
feraient 4 1'association, grice au sowtien d'un
généreux donateur. Les résultats de lexpéri-
mentation montrent que les individus semblent
réagir & ces incitations, an moins 4 court terme,
ce qui implique une élasticité prix de 0.3, Cetta
valeur ne peut cependant pas étre comparée aux
estimations réalisées sur données fiscales, car
elle mesure 1'effer dun encowragement tempo-
raire pour le don 4 tne association spicifique, et

non effet général d'une réduction du prix du
don sur I’enseruble des dons.

Cet article vise 4 estimer 1'effet des incitations
fiscales sur les dons aux eceuvres a partir des aue-
mentations de réductions d impdt sur le revenu
{de 50 %6 a 66 %), en faveur de ces dous, mises
en place en 2003 ei 20035, Notre stratégie d’esti-
mation de 1"élasticité prix dudon en France uti-
lise cette « expérience naturelle » qui a entrainé
ue baisse exogéne du prix du don de 32 %
pour les foyers imposables, alors qu'elle n’a pas
modifié les incitations & donner des foyers non
imposables. Nous tirons parti du faitque le statut
d’imposabilité n’est pas uniquement déterminé
par le revenu, mafs dépend aussi de la taille de
la famille, pour former des groupes de ména-
ges avant des revenus similaires. nais un statut
d’imposabilité différent suite 4 'application du
quotient familial. 11 est ainsi possible de compa-
rer. en double diffdrence, I'évelution des dons
avant et aprés les réformes, pour les groupes de
ménages imposables 2t non imposables, dont
les revenus se sifuent antour du revenu médian
ou dans la deuxiéme partie de la distribution des
revennus (eatre le 33% et le 83¢ perceniile). Cetta
stratégie permet d’estimer I'effet des incitations
fiscales 4 donner, en contrélant Ueffet durevenu
ainsi que Feffet de chocs temporels inobserva-
bles, qui powraient affecter les ménages durant
la période. Nous utilisons une technique d’esti-
mation par régrassions quantiles censuées, en

4, Parmi iss Studes sur les insitalions mongtairss, on peut cites
en plus de Karian st List (2007}, Ecksl st Grossmar 2003), fleier
2007), Huck et Rasw! (2007). Pour les éludes des incitations
non monstaires, on psut diter entra awtres List et Lucking-Riley
{2002}, Falk (2007) ainsi qua Frey et Meier (2004),

Tableau 1§

Panorama des incitations fiscales au don dans différents pays en 2005

Déduction du revenu imposable Réduction d'impbts Pas d’'incitation
Allemagne Ganada {29 %) Autriche
Australie Franze (86 %) Firlande
Belaigue talie {19 %) Suéde
Danamark Nouvelle Z&lande (33 3£)
Etats-Uris Portugd (25 %)
Gréce Espagne (25 %)
Irlande
Japon
Pays-Bas
Mervdge
Rayaums-Uni
Sulsse

Source : Roodman et Standiay, 2005.
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appliguant I"estimateur en trols étapas proposé
par Chernozhukov et Houg (2002), qui permet
de traiter simplement lz probléme de censure.
Lrutilisation de régressions quantiles permet
anssid’estimer si'effet des incitations a donner
varie en fonction duniveau de don.

L'effet des réformes s’avére relativement fai-
ble : en effet les estimations de I'élasticité
prix du don sont comprises en valeur absolue
entre 0,2 et 0,6 selon les quantiles, ce qui inpli-
que que les groupes de ménages étudiés n’ont
pas réagi fortement aux réductions d’impdis.
Par ailleurs, I"effet des incitations fiscales appa-
rait hétérogéne, et il semble que les donateurs
les plus généreux réagissent plus aux réductions
dimpéis que les autres donatews. Ces répon-
ses hétérogénes justifient ’utilisation de régres-
sions quantiles pour étudier les comportements
de don, par rapport 4 des estimatewrs tradition-
nels (comme le Tobir). qui ne sont pas adaptds
pour estinzer de tels effets.

Le cadre d’évaluation du systéme
d’incitations fiscales

P our pouvoir étudier la forme oprimale des
incifations fiscales au don, il faut modéli-
ser le comportement des agents en prenant en
compte leurs motivarions philanthropiques. Las
économistes considérent le plus souvent que le
fair de donner peut &tre expliqué par deux types
de motifs : I'altruisme d'une part et e « plai-
sir de domner » (vann glow of giving), d’autrs
part (3). T altruisme correspond au fait que les
individus se préoccupent du montant global
des dons récoltés par les associations. car ces
demiers servent 4 financer un bien public qui
bénéficie a tous (musée, recherche médicale,
réduction de la pauvreté, ete.). D'un point de
vue microéconomique, altmuisme correspond
4 la sitvation ol le montant total de [Fensemble
des contributions entre dans la fonction d uti-
lité¢ de chaque individu. La deuxiéme motiva-
tion, le « plaisir de donner », correspond 4 la
satisfaction directe qu'un individu tire du fait de
donner lui-méme une certaine somme. La prise
en compte de ce motif dans la modélisation du
comportement des individus conduit & intro-
duire le montant individuel du don directement
comme argwment dans la fonction d’uiilité.
Crest cette seconde motivation qui permet de
Justifier existence d'incitations fiscales au don.
En eftet, lorsque les individus sont parfaitenent
altruistes, "origine du financement n’a pasd’im-
portance, car ¢’est uniquement le montant fotal

des dons qui rentre en compte, ce qui entraine
un effet d"éviction (crovvding our) entre le finan-
cement public et privé : si I'Etat attribue un euro
de phis pour la recherche, les financements pri-
vés devralent en théorie diminuer d’autant. En
revanche, lorsque ie plaisir de donner est pris
e compie, Uindividu retire un bénéfice direct
du fait de domner et Feffet d’éviction entre les
financements privés et publics n’est plus total,
ce qui permet de justifier les incitations fiscales
audon. Saez (2004) et Diamond (2006) ont étu-
dié la fiscalité optimale des dons avec ce type
de modéle.

Nous reprenons ici fe modéle de Saez (2004),
gui développe un cadre théorique permettant
d’évaluer "efficacité des incitations fiscales en
fonction de paramétres directement mesurables
empiriquement. Saez considére un modéle ol
I"utilité d'un individu dépend de sa consomma-
tion ¢, de son revenu z (qui entre de fagon néga-
tive dans la fonction d'utilité pour refiéter le fait
que le travail demande un effort), de ses dons
individuels g (veflétant le « plaisir de domner »)
et du montant agrégé de contributions au bien
public G (le motif d altruisme). Le programme
de maximisation des individus prend donc la
fornre suivante ;

Max Utc,z.g GJ
sous ka contrainte e + g (I —-0Z-(1-3+R

ol 7 est le taux de réduction appliqué aux dons et
restle taux d'imposition des revenus, qui sert &
financer un transfert direct R (redistribué 4 tous
les individus) et la réduction powr les dons. Le
modéle suppose que la taille de la population
est suffisamment grande pour que chaque indi-
vidu considére G comme fixé lorsquil maxi-
mise son wtilité. Les effets d’éviction entre les
financements publics directs et les contributions
privées peuvent éne introduits dans le modéle
en supposant que le gouvernement a aussi la
possibilité de financer le méme bien public par
une contribution directe G,. Le montant total
de bien public financé dans 1"économie devient
donc G = G, +G, et le montant des contribu-
tions privées G, varie en fonction du montant
des contributions publiques G, L'effet d"évic-
ton peust étre défini comme ["effet de la partici-
pation du gouvernement au financement du bien
public sur le niveau moyen des contributions
privées. En exprimant {e montant moyen des
contributions privées G =G(l~1.1~7,R,Gy)

5. Pour une présentation détailléa de la modéelisation des com~
portements phifarthropiques, voir Ansreoni [2006),
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pour des parametres fiscaux (R, t et ) don-
nés, on peut définir effet d’éviction comme

Frn = 8G,
Ggo= AGU

Lleffet d'éviction est en général compris
entre - 1 (ce qui correspond 4 un effet d*éviction
complet) et ¢ (forsque la variation des finance-
ments publics n*affecte pas les dons privés).

Dans fe modéle, le gouvernement cherche &
nlaximiser la somme des utilités des individus
en respectant 1’équilibre budgétairs. En fai-
sant quelques hypothéses simplificatrices sur le
comportement des individus (6), fe critére d*op-
timalité des réductions fiscales powr les dons
peut étre exprimé de facon simple en fonction
de I’¢lasticité e, des dons au « prix du don »,
définie comme le pouwrcentage de variation des
dons en valeur absolue lorsque le prix du don
varie de 1 2%, Les réductions fiscales sont opti-
males lorsque :

&, = (1+CGeo)

Lorsque 1'élasticité st considérée comme un
paramétre constant, comme c’est en général le
cas dans la littdrature empirique, cette formule
ne permet pas de dériver e expression précise
du taux de réduction optimal, mais elle donne
ume régle simple qui permet d*évaluer si le taux
de réduction est trop faible ou au contraire trop
élevé en fonction de la valeur de 1'élasticité
estimée. D'ap1ds celle équation, lorsque Ueffet
d’éviction est nul { G = 0), le taux de réduc-
tion devrait &tre augmenté tant que 1'élasticité
du don est supérieure & 1 et abaissé lorsqu’elle
est inférieure 4 1. L’intuition sous-jacente estla
suivante © lorsque ["élasticité est inférieure 4 1
en valeur absolue, une baisse de 10 %% du prix
du don pour les contribuables génére moins de
10 %% de dons supplémentaires, de sorte que la
hausse du coflit de la réduction pour les finan-
ces publiques n'est pas contrebalancée par une
hausse des dons nets de la réduction pour les
associations et fondations. Le taux de réduction
ne devrait donc pas éire augmenté dans ce cas,
mais au contraire diminué.

[i faut cependant garder & [esprit quecette régle
ne s'applique que sous certaines hypothéses.
Ainsi, s'il existe un effet d’éviction entre les
fonds publics et les fonds privés (Ggo <0). les
incitations fiscales au don peuvent étre efficaces
méme si I’élasticité prix du don est inférisure
4 1 en valeur absolue. En effet dans ce cas. il
peut étre efficace d’inciter les contributeurs pri-
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vés & donner en gugmentant le taux de réduc-
tion, méme s'ils ne sont pas trés sensibles aux
réductions. De plus, cette formule est obtenue
en faisant I'hypothése que le gouvernement
peut librement ajuster les financemants publics
2n réponse aux variations des contributions pri-
vées, mais ce n'ast pas toyjours le cas en réalité
{les dépenses publiques en faveur des plus pau-
vres peuvent par exemple &tre limitées par des
considérations d*économie politique, lorsqu’une
majorité de citovens n'est pas favorable & des
politiques plus redistributives). Le traitement
fiscal spécifique des dons peut encore se justi-
fier avec une é€lasticité prix du don inférieure
a 1 si les fonds privés sont utilisés de fagon plus
efficace que les fonds publics.

Enfin, il faut souligner que "existence d un effet
d’éviction repose sur I'hypothése que les contri-
buiions publiques et privées servent 4 financer
. méme bien public homogéne. En réalité,
les biens et services financés par la puissance
publique sont potentiellement trés différents,
powr diverses raisons, notamment institution-
nelles, des biens financés par des contributions
privées. Dans ce cas, il n'y a pas de raison que
les contributions privées et les financements
publics soieni substituables : le montant des
coniributions aux associations caritatives peut
par exemple &tre indépendant, voire complé-
mentaire de [*action publique en faveur des plus
pauvres (voir Yihier, 2006). Le modéle ne prend
en compte quiune des différences entre les
contributions publiques et privées, qui est que
ces derniéres procurent un plaisiv an donateur,
au contraire de la taxation, mais il serait possi-
ble d'envisager d’autres raisons qui pouvrraient
renforcer la différence entre les contributions
publiques et privées, et faire disparaitre 'effet
d*éviction.

La condition d’optimalité du modéle peut étre
réconciliée avec un objectif simple de finance
publique : dans un cadre d’équilibre partiel,
olt I"objectif du gouvernement est uniquement
d’augmenter les contributions privées, le taux
de réduction doit étre relevé tant qu'il entraine
e augmentation des dons supérieure 4 la perte
de receite fiscale, ou en d’autres termes, s7il
conduit les ménages 4 augnienter lews dons
nets des réductions. A "optinmum, cette condi-
tion s exprime aiusi :

Al(1-19G] =0

6. Las hypothéses concement sssenticfement les efisls reve-
nus des paramétres de fa politique fiscale, qui sont considerss
camme reghigeables,
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En supposant qu'il n'y a pas d'effet d"éviction
et que les fonds publics peuvent étre utilisés de
facon aussi efficace gue les fonds privés, 1'ob-
jectif simple de finance publique induit la méme
régle de décision que le modéle de Saez.

L'analyse empirique proposés dans les sec-
tions suivantes vise a estimer ["élasticité prix
dudon en France, pour évaluer | effet des réfor-
mes récentes qui ont augmenté les incitations &
donner. Cependant, pour pouvoir conclure sur
"optimalité de la réduction d'un point de vue
général, il faudrait connaitre I"ampleur de 'ef
fet d*éviction (7) ainsi gue la relative efficacité
de l'utilisation des fonds publics par rappott aux
fonds privés.

Le systéme fiscal francais
et la philanthropie

L es incitations fiscales en faveur des dons
existent en France depuis 1954, mais elles
ont été largement modifiées au cours des vingt
derniéres anndes. Les dons ouvrant droit 4 vn
traitement fiscal favorable sont les dons aux
associations et fondations d utilité publique et &
certains organismes d'itérét général ainsi qu’'a
cerfaines institutions 4 but non lucratif (comme
les établissements d’enseignement supérieur ou
les institutions culturalles) (8).

Tne réduction ’impdt en faveur des dons

I.e systéne initial, qui consistait en wne déduc-
tion des dons du revenu imposable, a été rem-
placé en 1989 par une réduction d°impot, écale
& un pourcentage du montant des dons. Avec
ce disposinf, tous les contribuables bénéficient
du méme taux de réduction, quel que soit lewr
reven. Ce systénie est différent du mécanisme
de déduction du revenu imposable, encore en
vigueur aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, ol
le taux de réduction, qui est égal au taux margi-
nal d"imposition pour chague contribuable, ang-
mente avec le revenu. Le systéme francais n'est
cependant pas un crédit d’impdt et les foyers
fiscaux qui ne sont pas imposables ne peuvent
pas bénéficier de la réduction. Le montant total
des dons déductibles est aussi limité par un pla-
fond, actuellement égal & 20 %o du revenuimpo-
sable (9). Enfin, la réduction ne peut pas non
plus excéder le montant de I'impdt di par un
fover fiscal

Depuis la fin dzs anndes 1980, les gouverne-
ments successifs onf mis en ceuvres plusieurs

réformes dans le but d’encourager la philanth-
ropie. Aprés une premiére simplification de la
lécislation des fondations, les réformes se sont
concentrées swr les incitations fiscales, avec
irois modifications du taux de réduction qui ont
considérablement augmenté les incitations 4
donner. Le taux de réduction a ainsi augmenté
une premiére fois en 1996, passant de 40 96 a
30 %o, puis de 50 % 4 60 %o en 2003 et enfin
de 60 % a 66 95 en 2005 (10). Nous exploitons
les réformes de 2003 et 20035 comme des varia-
tions exogénes du prix du don pour étudier leur
impact sur la philanthropie ef estimer I*élasticité
prix du don.

Le déroulement des réformes

Les réformes qui ont modifié le taux de réduc-
tion ont &t votées en cours d’année et confir-
mées par [es lois de finances passées en fin d’an-
née, Le changement du taux de réduction en
2003 a ainsi été inscrit dans la loi sur le mécénat
votée en aolt 2003 et la modification du tax en
2003 est intervenue en janvier, dans la loi sur la
colidsion sociale (11). 11 est donc possible que
les contribuables ajent modifié leurs comporte-
ments dés le milieu de I"année 2003, puis das le
début de I'année 2003, Pour cette raison, nous
avons decidé de ne pas inclure 2003 dans les
estimations de base (12), et de considérer gue fe
taux de réduction applicable pour 2003 est de
66 %%,

Pour que les incitations fiscales aw don puis-
sent avoir un effet, il faut que les contribuables
connaissent 'existence du dispositif, et soient
informés de son évolution. Des sondages exter-
nes suggérant que la plupart des ménages (entre
83 9% et 90 %%) sont au cowrant de existence
d une incitation fiscale au don (13). Une étude
menée par le Centre de Recherches et d’Etudes

7. Voir Andreory (2006) pour une revue de ttérature sur les
estimations empiaques de l'effet d'gviction, sssenticlement sur
donness americaines.

8. Voir lartic!a 200 du Code Génsdral des Impdts pour uns liste
exhaustive des dons owvrant droit & fa réguction dimp bis.

8. Depuwis 2003, 1l est aussl possible de reporisr "axcedent sur
5 ans, sifes gons excédant fo plafond.

10 Les dons & das organismes caritatifs ayant pour objet d aider
cas personnes en difffcuits beneficient depuls 1989 d'un taux
de rédustion plus avaniageux dans la limite d'un cerlain mark
tart {(#70 euros en 2003), qui évalue pariElemernt au taux de
rédgiuction général, passant e 60 % 3 66 % puis & 73 % entra
19886 et 2005,

11, Loi n® 2003-708 du 1+ aout 2003 relative au macenat, aux
asgociations et aux fondations et loi n° 20065-32 du 18 jan-
vigr 2005 de programmation pour la cohsSsion sociaia

12. MNous avons veriis que Finclusion de 2003 darns I'sstimation
na changs pes fondameontalemert les résuliats.

13, Voir l= rRpport « La Gendmsitdé das Frngais », 10=24dition,
Jacgues Malet, 2003,

ECONOMIE ET STATISTIQUE N 427-428, 200

AL



swr fa Philanthropie (CeRPhi) pour le compte
du Secours Catholique (14) montre de plas que
la quasi-totalité des donateurs (respectivemant
93 og et 92 9% des donateurs imposables et non
mmposables) connaissent le dispositif. Les dona-
teurs réguliers sont tenus au courant des évo-
lutions de la fiscalité par fes associations, qui
doivent leur envoyer un recu, a joindre & la
déclaration de revem, récapitulant les réduc-
tions dont ils peuvent bénéficier, On peut done
raisonnablement considérer que I'existence du
dispositif et ses évolutions sont assez largement
connus dans la population.

Evolution des dons en France

Les données utilisées powr cette étude provien-
nent d"un échantillon anonymisé de déclarations
de revenus constitué par la Direction Générale
des Imipdts (cf. encadré 1). La tille de 'échan-
tillon et sa représentativité permettent d’obser-
ver les dons de "ensemble de ia population.
Les dons ont fortenient augmenté sur la période
1898-2006 (cf. graphique 1), avec une hausse
particulidrement forte aprés 2003. Lz pourcen-
tage de donateurs a aussi fortement augmenté

enr 2004, avant de diminuer en 2005 et 2006.
Ces statistiques ne permettent cependant pas de
déceler un effet direct des réformes des incita-
tions fiscales : d"une part, les conditions macro-
gconomiques ont évolué au cours du temps,
et I'augmentation des revenus peut expliguer
une partie de la hausse du montant des dons,
et d autre part, Ia générosité des ménages a pu
étre affectée par des chocs particuliers, comme
par exemple le tsunami qui a touché FAsie en
décembre 2004,

Pour estimer Pimpact des incifations fiscales sur
le don des contribuables francais, il faut trou-
ver un moven diidentifier I'effet causal ds ces
incitations en isolant des variations exogénes du
taux de réduction. Les échantillons de données
fiscales permettent de mettre en ceuvre wne stra-
tégie d estimation en double différence, et d'es-
timer ’effer des réformes en prenant en compts
les aufres facteurs qui affectent I"évolution des
dons en méme temps que les changements de
législation.

14, Voir l2 repport v La Géndrosite des Francals », 125 ddition,
Jacques Malet, 2007,

Encadré 1

Les données utilisdes pour ceite elude proviennent
d'un échantillon anonymise de déclarations de reve-
nus consitué per la Direclon Générale des Impdts,
avac un tirage représentatif de plus de 500 000 foyers
Zscaux renouvel Z chaque annze. Il a AZ-possible de
fusionner les —chantilons de 1998 - 2006 a7n de
consituer ure base de donndes contenant plusieurs
milions d’observalions, pour suivre I'évolution dss
dons au cours de ia pJiode Les variables conte-
nues dans la base correspondeni aux informations
incluses dans les déclarations d'impdis : donndes
precises sur les montants st 1a composition des reve-
nus, informations démograghiques sur fa taille de la
familie, 'age i le sialut matrimonial des déclaranis,
et en’h d penses digibles pour les dZductions cu les
r-ductions d'imp s, Ces donnZes permeitent donc
de prendre en comple les principales caractéristi-
ques affectant fes comportements de don {Amar et
Vanovermeir, 2008},

Lintérét principal de ceite base de domées repose
sur la représentativité de I'échantilon, puisque toutes
les personnes domiciliéas en France sont terues d=
dZrlarer leurs revenus Les foyers ont int3t Zrem-

LES DONNEES UTILISEES

pér une décdlarstion d'impéts méme a'lls ne sont pas
imposables pour obtenir leur revenu scal de rJ=
rence, calculé par Fadministration et indispensable
pour les demandes d'un grand nombre d’zides socia-
les ou encore pour b hZkier de r_ducticns sur les
taxes d'habitation et foncize {depuis ia cration de la
prime pour Femplol en 2001, la déclaration de reve-
nus est aussi nressaire pour b2n—xier de ce sup-
piZment de revenu). Un autre avantage des sources
Zscales est [a TabilitZdes dglarations sur les dons par
rapport aux sondages, oZ les individus peuvent avoir
tendance Zsurestimer leurs contributions. En ffet, les
ménages doivent envoyer les regus des montants des
dons certi—s par les organisations bn—ciaires am
d'aveir droit Zla rduction d'imp s 1l est en revanche
possible gua certaing ménages oublient de diclarer
leurs dons : des sondages externes suggrent qu'en-
viron 20 % des dons aux associations ne seraient
pas déclards (en pius des dons de fa main A la main,
qui sont dif iles = comptahiliser), £n faisant I'hypo-
thése gue cette proportion reste constante au cours
du temps, celte IEgére sous-déclaration n'affecie pas
noire estimation, mais nous reviendrons sur cs point
dans la suite de P'article.
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La stratégie d’estimation

Notre identification repose sur un modéle
en double différence (ef. infiw). La techni-
gue refenue powr estimer ce modéle repose sur
le principe des réeressions quantiles censwrées,
et vise & prendre en compte les problemes de
censure et d'hétérogénéité des conportements
de dous.

Identification en double différence

Powr estimer impact du tanx de réduction sur
le don des particuliers. une premidre stratégie
d’'identification powrait consister 4 comparer
le don des contribuables imposables avant et
aprés la hausse 1égale du faux de réduction. Une
telle stratégie, appelée identificadion en « sim-
ple différence », pose néanmoins probléme dans
la mesure ot de nombreux chocs inobservables
pour I'économétre, et contemporains des deux
réformes du taux de réduction, peuvent avoir
influencé le niveau de dons des contribuables
francais. Pour estimer I'imipact causal du taux
de réduction sur les dons, il faut donc pouvoir
disposer dz ce que 'on appellz un « contre-

factuel », ¢'est-d-dire un groupe d'individus
semblables aux contribuables affzctds par les
réformes fiscales (le « groupe de traitement »),
mais 1’ayant pas lui-méme subi de variation du
tatx de réduction. Un tel groupe d'individus,
qui a été soumis aux mémes chocs temporels
inobservables que le groupe de traitement, peut
alors servir de « groupe de contrdle ». L'impact
causal des variations de taux peut &tre estimé en
« double différence », en comparant I"évolution
des dons du groupe de traitement avec celle du
groupe de contrdle, avant et aprés les réformes,
Les fovers non imposables constituent wn bon
candidat au titre de groupe de contréle, dans la
mesure ol ils ne bénéficient pas de la réduction
d Impdt pour dons aux ceuvres, mais sont néan-
moins affectés par I'ensemble des chocs tempo-
rels susceptibles d'influencer la générosité des
ménages francais.

Toutefois, comparer {'ensemble des ména-
ges imposables 4 ["ensemble des ménages non
imposables poserait égalemeant problime dans
la mesure ol le premier déterminant du statl
d'imposabilité est le niveau de revenu, qui est
lui-mé&me un déterminant majewr du niveaw de
dons. Les contribuables imposables sont non

Graphique |

Evolution du montant des dons et du pourcentage de denateurs

fiontant total des dons (mifions d'euros 2004;
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Lectura : an 2006, snviron 15 % des foyers fiscaux reporfart un don positif dans laur déciaration de revenu pour un total de prés as

1,5 milliard d suros.
Champ : ensemble dos foyers fiscaux francals.

Source : statistiques calsuldes & partir das échantifions fourds DGLL
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senlement plus riches en moyenne que les foyers
non imposables, mais également différents
selon une grande variété de caractéristiques sus-
ceptibles dinfluencer 1z don (statut d’activité,
niveau d’éducation, efe.). Pour que la méthode
d’estimation en double différence soit valide, il
faut que le groupe de contrdle et le groupe de
traitement soient suffisamment proches afin que
le support des variables de contréle soit simi-
laire pour les deux groupes, et qu’il soit ainsi
raisonnable de supposer qu’ils subissent les
mémes chocs temporels. En dautres termes, il
faut trouver des groupes de ménages imposables
et non imposables comparables, en §’assurant
que lzs variations du statut d’imposabilité sont
indépendantes du niveau de revenu et stables
dans le temps (13).

Notre siratégie consiste a tirer parti de I"exis-
tence du quotient familial (QF) dans le fonc-
tionnement de Fimpdt sur le revenu frangais,
qui créé d'importantes discontinuités dans le
statut d*imposabilité en fonction du nombre de
personnes du foyer et de leurs caraciéristiques.
L'effet causal des incitations fiscales est alots

estimé en comparant I'évolution du don, avant
et apres les réformes du taux de réduetion d'im-
pot, powr des foyers avant le méme niveau de
revenu, certains éiant imposables et d’autres
non imposables car bénéficiant d'une part ou
d'une demi-part supplémentaire de quotient
familial (cf. encadré 2).

La définition précise de nos groupes de contrdle
et groupes de traitement est la suivante. Nous
prenons tout d'abord 'ensemble des foyers se
gituant entre le 33¢ percentile (P33) et le 442 per-
centile (P44) de la distribution des revenus
imposables, et possédant 1 ou 1,5 part de QF.
An cours de la période étudide (1998-2006), Ie
seuil d"imposabilité des foyers avec 1 partde QF
est resté stable et quasiment égal au 337 percen-
tile de la distribution des revenus imposables,
tandis que le seuil dimposabilité des fovers
avee 1.5 part de QF est ézalement resté stable et
équivalent & P44, D2 ce fait, au sein du groupe
de revenu P33-P44, les fovers avec 1 part de

15, Et qu'elfies ne sort pas non pilus affectdss par Jes variations
du taux de rduction Gimpat pour dons aux cauvres.

Encadra 2

Une préseniation rapide du modea de fonctionnement
du quotient familial (QF) permet de mieux compren-
dre notre mhede d'identiTaticn. Dans le systime
frangals d'impot sur le revenu des persennes physi-
ques, chaque foyer Scal reZoit un certain nombre
(M de paris de QF qui dépand de diverses caracts-
ristiques soclodémographicues du foyer telles gue
'existence d'un mariage ou d’un PACS entre certains
membres du foyern le nombra d’enfanls dépendants,
la présence d’individus invalides, [ fait d'étre veuf ou
divarcé et d'avoir Slevé des enfants dans le passé,
efc. L'imp 2 brut du foyer est ensuite calculZen appli-
quant le baréme progressif de I'impot sur le revenu
au montant Y/n, Y étant le revenu imposable total du
foyer, et en multipliant ensuit= le montant ainsi obtenu
par n, le nombre de parts de QF |f est important de
noter que si Mimp ot brut ainst oblenu est inférieur &
un ceriain montant, un mécanisme de décote s'ap-
plique. En, si mp 2t drut apr s d7cote est inf 3ieur
au « seuil de recouvrament », alors le foyer n'a pas
dimpt sur le revenu Zpayer C'est bien 'ensemble
du systdme (quotient famitial-décots+seuil de recou-
vrement) que nous prencns en compie pour calculer
le seull d'imposabilité das fovers en fonction du nom-
bre de parts de quatient famitial. Si I'imp= brut dZ
est positif, alors nous qualizons ce foyer d'imposable,
et il bn—xie de ia raduction d'impZt pour dens aux
~uvies Siau contraire I'impZt brut est nul, alors le
foyer ne peut b-nZcier de la r-duction d'imp 2 pour
dons, € nous qualizons ce foyer de non-imposable.

LE FONCTIONNEMENT DU QUOTIENT FAMILIAL

Du fait du fonclionnement du QF, certains foyers vonti
donc Tire imposables et bnZXtier de la roduction
d'imp6t tandis que d'autres ayant pourtant s méme
revenu imposable vont &fre non-imposablss du fait
d'un nombre plus JevZde parts de QF Notre mZthe-
dologie consiste & comparsr, au sein de groupes de
revenus stables dans e tamps, des foyers se situant
juste au-dessus du seull d'imposabiiits st des foyers
se situant juste au-dessous de ce seuil du fait d'une
pan {ou d'une demi-part) suppiZmentaire de QF il faut
également noler que certaing foyers imposehles (car
au-dessus du seuil d'imposabilitZ d2mni plus haut)
sent ensuite amends A ne pas paysr d'impot du fait
de la rZduction dimp X pour dons aux Z uvres Pour
éviter toute corrélation de ce type entre |2 niveau de
dons €t le statut d'imposabilité, nous utilisons fou-
jours le statut d'imposabilit= thZorique d-:i plus
haui (¢’esl-&-dire aprés baréme/QF, décots el seuil
de recouvremeant et avant toute réduction ou crédit
dimpZt) pour calculer le don pratiquZ paf le foyer.
En d'auires termes nous utilisans le prix du don au
premier eurg denné (une pratique standard dans celte
litt rature}. Les foyers se situant juste au-dessus du
seull d'imposabilité font face & des variations de Fin-
cilgtion & donner au cours du temps en ralson des
rformes du taux de rcdisction, tandis que les foyers
juste en-dessous du seuit ne subissent pas ces varia-
tions, fout en Jant soumis aux mImes ckocs lempo-
rels inabservables inrenant la gnZrosit Z {tsunami.
choc macroZconomigue, etc )
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QF sont toujours imposables tandis que les
fovers avec 1.5 part ne sont jamais imposables.
Les foyers avec 1 part et dont les revenus sont
compris entre P33 et P44 sont done un groupe
« traité » tandis que les foyers avec 1.5 part et
dong les revenus sont également compris entre
P33 et P44 forment un groupe de conirdle. Nous
comparons de maniére similaire au sein des
fovers dont le revenu est compris entre P44 et
P34, les foyers avec 1,5 part de QF qui sont tou-
jours imposables (groupe « traité ») et les foyers
avec 2 parts du QF qui ne sont jamais impo-
sables (groupe de contréle). Ausein des foyers
dont le revenu est compris entre P34 et P62 nous
comparons les foyers avec 2 parts (« raités »)
et les foyers avec 2,5 parts {contrdle). Pour les
foyers ayant un revenu imposable compris entre
P42 et P68, nous comparons les foyers avec
2.5 parts (« traités ») et les foyers avec 3 parts
{contréle). Pour les foyers dont le revenu est
compris enire P68 et P76, nous comparons les
foyers avec 3 parts (« traités ») et les foyers
avec 4 parts (contréle). Enfin, parmi les foyers
dont le revenu est compris entre P76 et P83,
nous comparons les foyers avec 4 parts (« trai-
tés») et les foyers avec 3 parts de QF (conirdle).
Nous obtenons ainsi 12 groupes de revenuw/QF
dont 6 sont des groupes de confréle et 6 sont
des groupes de traitement (cf. tableau 2). Notre
échantillon d’estimaton rassemble ["ensemble
des ces 12 groupes, ce qui permet d’élargir la
taille de ["échantillon pour des raisons d'infé-

rence. L'hvpothése identificatrice de cette stra-
tégie & estimation est qu'en 1"absence des réfor-
mes, Févolution des dons pour les meénages du
groupe de traitement aurait $té similaire a celle
du groupe de contrdle (16). 11 est important de
souligner qua méme si le niveau de don initial
differe entre foyers de tille différente, la stra-
téeie d'estimation en double différence tient
compte du niveau initial des dons de chague
groupe, et exploite uniguement 1"évolution des
dons au cowrs dutemps. Cetie stratégie peut &tre
résumée dans "équation suivante, qui constifue
notre spécification de base :

In{dom)= 2 0 ; * groupe; + B+ In(l - 1,)
J

*traitementy + 3 v, Annee, + 3 0, X+ (1)
&

n

In(cdoiy représente le logarithme du don dufoyer
auquel est ajouré 1 ewo de manidre & ce que
in(don) soit défini pour I'ensemble des contri-
buables. méme ceux dont le don est nud (17) ;
groupe, Teprésente un ensemble de 12 indica-
trices pour chacun des 12 groupes de revemy/
QF. qui permet prendre en compte les ditféren-
ces idiosyncratiques dans les comportements

16, Cette méithode diagimation nésessite donc da faire Ifiypo-
thése gue I'élastichts prix du don est la méme au sein da f'ensem-
bls dss groupss de revenus considérss,

17. Celie mathoda est standard dans Ja fitidrature (ef. Andreory,
2008).

Tableau 2
Stiatistiques descriptives sur Péchantillon d'estimation
Statut Parts de quotisnt Rzvenu disponi- Pourcentagz Bon moyen parmi MNombrs
d'imposshilits familial ble moyen En € de donaiaurs lzs donateurs (en € d'chservatiors
constants de 2004) constarics de 2054)
1.5 15 108 13 146 55 841
2.0 16 206 14 137 52 362
2,5 21350 14 138 26 768
Nonimposable
3.0 24182 19 110 24 144
4,0 25 053 11 118 20 007
5,0 32 666 13 181 3838
1,0 14 218 5 w1 110016
1,5 17 528 138 351 59 871
2,0 217 18 144 45 876
Imposable ~
2,3 24 162 13 127 18705
3.0 25109 13 125 25 M2
4,0 33311 17 124 12 493

Leciurs : les groupes imposablas raprasentent les contribuables se siluant juste ayu-gessus ou sew! d'imposabilits et bénéficiant ds fa

réduction dimpdt pour dons aux euvwres, Les groupes non imposables représentent les contribuables e sitvant juste au-cdessous ou
seull dimposabilité et ne béndficiant pas de la réauction & impét pour dors.

Champ : foyers fiscaux francais dont la ravenu est compris enire le 35 et le 83 percantife de ke distribution du reveru imposabls, st ayant
entre une et cing parts de quotient familial,

Sourse ; criculs des autsurs a'aprés las dchentilons lourds DG
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de dous de chacun de ces groupes. La variable
mraitemen, est une indicatrice valant 1 pour les
individus appartenant & un groupe « traité ».
In(1 - 1) représente le logarithme du prix du
don pour 'année 7. Un ensemble de variables
indicatrices temporelles (4nmnee ) sont ajoutées
pour permettre de tenir compte de la présence
de chocs annuels dans les comportemenis de
dons affectant tous les contribuables de notre
échantillon de la méme faceon. Enfin un ensem-
ble de variabies de conirole X, sont incluses ;
ces variables sont Ie logarithme du revenu dis-
ponible du foyer (18), I'dge du chef de foyer,
le statut marital du chef de foyer, et une varia-
ble indicatrice égale & 1 si le chef de foyer est
salarié. Dans cette spéeification en double-dif-
férence, 1"élasticité prix du don estidentifiée par
le paraméire f.

[estpossible de comparer]*évolutionde la distri-
burion des dons parmi les six groupes de revenu/
QF imposables et les six groupes de revenw/QF
non imposables avant la premiére réforme du
taux de réduction (aundes 2000-2002), aprés la
premidre réforme du taux de réduction en 2003
(années 2003-2004) et enfin aprés la réforme de
2003 ayant porté le taux de réduction a 66 %%
(années 2005-2006) (cf. graphique ). On

observe une auementation du don des tovers
imposables suitz aux réformes, en particulier
apres celle de 2003. Au contraire, [a distribution
des dons des fovers non imposables est restée
relativerment stable au cours dutemps. L'effet de
la varfation du taux de réduction peut étre estimé
e comparant chaque guantile de la distribution
des dons des fovers inmposables et non imposa-
bles, avant et aprés chaque réforme. La techni-
que d'estimation par régressions guantiles cen-
surées correspond a Pextension de cette analyse
graphique & un modéle de régression du type de
"équation (1), c2 qui permei d'introduire diver-
ses variables de controle.

Cetie méthode d'identification peut néan-
moins poser plusieurs types de problémes. Tout
d'abord, on peut légitimement s'interroger
sur la qualité des informations concernant les
dons des contribuables non imposables, dans la
mesure oly, ne pouvant bénéficier de la réduction
d'impdt, ils n'ont pas d’incitation particulidre &
reporter précisément leurs dons.

18 Lo mvenu disponible comespond au revenu totel ddsiand
muoins impdt net 4. Pour caiculer Nimpét net di per le foyes,
nous excluons la réduction dimpst pour dons awx cawnres, de
sore que le reveny disponibie soit bien exngéne su niveau da
don effectus parie foyer.

Graphique |

Evolution de la distribution des dons entre 2000-2006 (en euros 2004)

A - Groupes de revenu/QF imposables
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Lacturs ; durant ia période 2000-2002, & % des contribuables des groupes imposables declaraient un don supérieur 8 85 suros, Les grous
pes imposables reprégentent les cortribuables se situant juste au-dessus oy sewill d'imposabilits st bénéficiant da fa réduction dimpdt
pourdons aux ceuvres, Les groupes non imposablss reprSsentent les contribuables se situant justs au-dessous du sewil dimposabiliid of
ne bénsficiant pas de la réduction dimpst pour dons aux cauvres. Les ohservations sont regroupses par qroupss 4'anngss. 2000-2002
raprésante la distribution pour Vensemble das observalions des années 2000 a 2002 regroupges snsembla.

Champ ! foyers fistaux frangais dont le revenu ast sompris entre fe 33 etle 83 percentile de la distribution du revenu inposabla, et ayent
entre une et cing paris de guotient famifiel.

Source : échartilons jourds DGIL
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Pour évaluer dans quelle meswre les ménages
non imposebles reportent leur don, nous avons
analysé les données de notre échantillon ainsi
que des données externes. Nous avons en effet
eu accés & une étude mende conjointement
par lz Cenize de Recherches et d’Etudes sur
la Philanthropie (CzRPhi) et le laboratoire de
recherches GEGOR de Plnstitet d’Adminis-
tration des Entreprises de Paris, portant sur un
échantillon de 2 047 individus, et qui contient
des questions sur la fréquence dureport desdons
dans les déclarations d*impdt. Parmi ies ména-
ges qui déclarent donner aux ceuvres et dont le
revenuest compris entre 1 000 et 4 000 curos par
mois, respectivement S1 %o des ménages impo-
sables 2t 46 % des ménages non imposables
reportent leurs dons dans leur déclaration d’im-
pdts. Ces chiffres bruts ne permettent cependant
pas d’ajuster précisément [e taux de réponse en
fonction du niveau de revenu, et ne peuvent pas
gtre directement comparés aux données fiscales,
car ils proviennent des déclarations simples des
mdividus et "échantillon n'est pas forcément
représentatif’ de la population. Cependant, ils
montrent quiune fraction non négligeable des
ménages non imposables reporte effective-
ment ses dons dans les déclarations d’impots,
méme si cette fraction est plus faible que pour
les ménages imposables. De plus, nous avons
analysé le comportement de don des ménages
proches du seull d’imposition de notre échan-
tillon, et il apparait quiune part importants des
contribuables non imposables reportent effecti-
vement lewrs dons (cf. tableau 2).

Enfin, notre méthode ne requiert pas nécessaire-
mentque les contribuables du groupe de controle
reportent précisément I"ensemble de leurs dons,
puisque c’est ['évolution de la différence de
dons entre les fovers du groupe de contréle et
ceux du groupe de fraitement (et non la seule
différence i un point dans le temps) qui permet
d’identifier I"effet das incitations. En revanche,
notre stratégie nécessite de faire "hypothdse
que la part des dons qui ne sont pas déclarés
par les contribuables non imposables est stable
dans le temps. Cette hypothése est ralsonnable
pout notre échantillon, le comportement de don
des ménages non imposables étant relativenent
stable au cours du temps (cf. graphigue 2 et
tableau A en annexe).

Par aillews, il est possible que certains contri-
buables choisissent de ne pas déclarer lewr dons
pour des raisons éthiques, refiisant d’associer
leur décision individuelle de deomner a une
dépense publique (19). Ces ménages ont une
élasticité prix du don égale 4 zéro, mais cepen-
dant 1ls n’entrainent pas d'augmentation des

dépenses publiques lors des avementations du
taux de réduction, puisqu’ils ne déclarent rien.
Du point de vue de la puissance publique, ¢’est
I"élasticité prix des ménages qui sont suscepti-
bles de déclarer leur don qu'il importe ¢ estimer
pour évaluer I'efficacité d'une telie mesure. La
stratégie d"estimation en double différence reste
valide pour mesurer cette élasticité prix, tant
que l'on supposs que le nombre de ménages
gui choisissent de ne pas reporter leurs dons ne
varie pas en fonction du taux de réduction. Une
telle hypothése est raisonnable dans la mesure
ol les réductions n’entrent pas en compte dans
la décision de donner de ce type de ménages.

La deuxiéme ciitique qui poumait &tre adres-
sée a notre méthode d’estimation concerne la
question de la stabilité du statur ¢ imposabilité
d’un méme foyer au cours du temps. En effet,
si les fovers connaissent d'importantes varia-
tions de revenus d’une année sur autre, qui les
fout passer régulierement de part et d’autre du
senil d’imposabilité, cette mstabilité est suscep-
iible d*affecter notre estimation, de deux facons
différentes. Tout d’abord, on peut craindre que
notre estimation de I'élasticité prix soit en fait
un mixte d°effets transitoires et d’effets perma-
nants du prix sur les comportements de dons, car
les foyers qui sont imposables I'année 7, mais
qui ne I'étaient pas 'année précédente, peuvent
optimiser leur réduction d’impdt en reportant
leurs dons d'une année sur 'autre. A 1"opposé,
le fait de changer de stanut dimposabilité av
cours du temps peut contribuer 4 brouiller I'in-
formation des agents sur leur statut effectif une
année donnée ; ainsi un foyer imposable mais
ne I'ayant pas ét2 1"année précédente pourrait
ignorer la réduction d’impdts et se comporter
comme un foyer non impoesable, réduisant ainsi
lavaleur de 1"élasticité prix estimée.

Pour s*asswrer de la robustesse de nos estima-
tions, nous prétons une attention particulidre
& ces deux effets possibles de la modification
du statut d*imposabilité d'un foyer au cours du
temps, en effectuant différents tests de robus-
tesse. Pour cela, nous tirons partie du fait que les
échantillons annuels de 'administration fiscale
confiennent un certain nombre d'informations
sur les revenus du foyer I'année précédents, en
particulier sur le niveaun du revenu imposable
du fover en n-1. Il est ainsi possible d'identifier
précisément les foyers qui changent de stafut
d’tmposabilité d'une annde sur I"autre. La part
de ces foyers est stable av cowrs de la période et
de Pordre de 235 %

18, Mous remercions un rapponsur pour avolr souleyvs ce point,
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Afin de tester la robustesse de nos résultats lors-
que les variations de statut d'imposabilité au
cours du temps Sont prises en compte, nous esti-
mons me spécification dans laquelle nous ajou-
tons wie indicatrice pour les foyers passant d'un
groupe non imposable 4 un groupe imposable
entre 'année n-1 et Fannée n, ainsi qu'une indi-
catrice pour les foyers passant a ['inverse d'un
groupe imposable & un groupe non imposable.
En cas d’optimisation temporelle des dons, un
foyer passant d’un groupe non imposable & un
groupe imposable devrait avoir tendance & don-
ner plus, toutes choses égales par aillewrs, du
fait du report des doas de "année n-1 sur ceux
de I"année n. Dans ce cas, I'effet du passage
du statut de non imposable & celui d’imposa-
ble devrait étre positif. Dans le cas cowiraire oll
les fovers ne connaissent pas précisément leur
statut d’imposabilité du fait de fréquents chan-
gements de statut, wa foyer non imposable 1*an-
née 1-1 devenu imposable I'année svivante aura
tendance & se fonder sur sa situation précédente
et done donmer moins, toutes choses égales par
aillewrs. Dans ce cas, 'effet attendu de ce chan-
gement de statuf sera négatif. Un autre test de
la robustesse de nos résultats consiste simple-
ment 4 estimer notre modéle en retirant de notre
échantillon les personnes changeant de statut
d une année sur Fautre,

TUn demier point mérite d étre mentionné : les
contribuables pourraient partiellement antici-
per les variations du taus de réduction au cours
du temips. La lol du 1 aolit 2003 est en effet
I"aboutissement d'un long tavail pariemen-
taire, et certains donateurs aurajent pu anticiper
dés 2002 que le taux de réduction avgmenterait
I’année suivante. Pour capturer ce type deffets
de report, nous estimons également un modéle
ol nous mroduisons la différence de prix enwe
I'année n-1 et Pannée n (variation passée) et la
différence de prix eatre I’année n et 'année n+1
{(varfation future) comme variables explicatives
dans les régressions. En cas d’anticipation de la
part des contribuables, les dons devraient aug-
nienter, toutes choses égales par ailleurs, lotsque
le prix dinlinue entre I’année n-1 et 'année n, de
sorte que Ueffet d*une variation passée du prix
devrait ére négatif. De manidre opposée, l'effet
d une variation de prix futare devrait étre positif,
les contribuables tendant & donner plus lorsque le
prix risque d augmenter " amnéa suivante.

Eafin, il faut sculigner que notre stratégie d’esti-
mation nous cenduit & concentrer notre analyse
sur les ménages situés dans fe milizu ou dans {a
deuxiéme partie de la distribution des revenus
(entre le 33* et le 83 percentile), ce qui exclut
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les fovers les plus riches. 11 est possible que les
ménages les plus riches solent plus sensibles aux
réduciions que le reste des ménages, comme ¢’est
le cas aux Etats-Unis d'aprés I'érude de Bakija
et Heim (2008). Notre étude permet d’étudier
I'efficacité des réductions pour la majorité des
ménages mais ne nous permet pas de conclure
sur I'effet des réductions pour les foyers situés
dans le haut de la distribution des revenus,

Estimation par régressions quantiles
censurées

L'estimation des comportements de don pré-
semte un certain nombre de difficultds, dont
la principale tient au fait quune fraction trés
importaate de foyers ne reporte aucun don. Cette
proportion est d*environ 80 %5 pour I"ensenmble
des fovers fiscaus, et de 83 %5 en moyenne dans
netre échantillon destimation. Il faut done pro-
poser un traitemient appropri¢ de ce probléme
de censure pour pouvoir estimer correctement
notre modéle.

Dans le cas de données censurées, 'estimation
par les moindres carrés ordinaires (MCO) est
bialsée. Lestimatenr Todir permet de traiter ce
bials de censure, mais repose sur des hypothé-
ses paramétriques sur la forme du terme d’er-
reur qui sont relativement fortes et de ce fait ne
sont pas toujours vérifides, en particulier lors-
que la part d’observations censurées est impor-
tante. L*avantage des régressions quantiles cen-
surées est ¢'offrir un traitement de la censure
ne reposant sur aucune hypothése paramétrique
concernant la distribution du terme d'erreur. Le
principe de base est que la régression quantile,
au lieu d’estimer I'espérance conditonnelle de
la variable dépendante comme dans le cas des
MCO ou du modéle Tobir, estime les quantiles
conditionnels. Lorsqu'il ¥ a censure, une pariie
de la distribution de la variable dépendante est
inobservable pour I'économétre, qui doit done
faire des hypothéses sur la partie censurée de la
distribution s*il veut calculer 'espérance condi-
tionnelie de la variable dépendante. A I'inverse,
les quantiles conditionnels ne sont pas affectés
par la censure, dés lors que ces quantiles sont
supérienrs an point de censwre. Il n’est done pas
nécessaire de faire des hypothéses sur la par-
tie censwrée de la distribution pour estimer ces
quantiles conditionnels.

Il existe plusiewrs estimatewrs de régressions
quantiles censurées, Nous wtilisons ici une
technique de régressions quantiles censurées
en trois étapes (cf. encadré 3, ainsi que Fack
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Encadreé 3

UN ESTIMATEUR DE REGRESSIONS QUANTILES CENSUREES EN TROIS ETAPES

Pour cormprendre le meds de fonctionnement de fes-
iimaleur de regressions quantiles censuréas, il est utile
de commencer par rappeter le principe des régres-
sions quanties dans e cas géndral, en Fabsence de
censure. Une rZgression quantile consiste simplement
~ exprimer un quantile de la distribution d'une varia-
ble dépendante (ici I logarithme du don %) comme
une fonction finZaire de variables explicatives X. Le
Zguantile de ia distribution de D™ peut ainst s'éerire de
la maniére suivante :

Q) =X

Le vecteur de paraméires “varie en fonction du quan-
fite Z de la distribution que Fon cherche I estimer.
Limpact de la varisble X_ sur la distribution de D* nous
est done donné par la manigre dont le paramétre
varig avac = Si =, est crofssant en U alors fa variable
X, aun effel plus fort sur les dons d'un montant élevé
quesur les dons modestes. L estimation du vecteur de
paramétres Zest abtenue par optimisation linZaire (cf.
Koenker, 2003).

A cause de fa censure des dens & 0, nous n'obser
vons pas dirgclement D' mals uniguement fa varia-
ble D, avec D = D" si D" »0, et D = 0 sinon. De ce
fait, le quantiie de la distribution de D est désormais
une fonction semi-lindaire, et non plus linéakre, de
notre vecteur de variables X, Maus obtenons donc un
modéls de régression guantile censurée (Powell, 1986)
delaforme : Q) = max (XB(), 0}

La diffiérence avec les régressions quantiles non cen-
surées est donc fa présence de coniraintes semi-
jinégires (et non plus lindaires), dues au fait que pour
certaines valeurs de X, te Zguantie de ia distribulion
peut se trouver inférieur au point de censure, el que
sa valeur, censurZe Z 0, n'est pas observZe. La pi=
sence de ces contraintes semi-lin Zaires rend dif cile
i'estimation de ce modéale par les technigues habitusl-
les d’optimisation linZaire. Pour parer Z ce problime,
Vest'rmatzur en rofs dlapes de Chamoezhukoy et Hong
(2002) permet de se débarrzssar de ces contraintes
semi-lindaires en se ramenant & I'estimation de régras-
sions quantiles classiques, rendant ansi Festimation
du modéle plus facitement calcutable, en particulier
en pour des échantitlens de taile importante, et des
moddes comprenant de nombreuses variables expli-
catives.

Le principe de I'estimateur en irois étapes est le sui-
vant:

Premiére sfape : elle consiste & sélecticnner un ensem-
ble d'observations pour lesquelles le guantile O_{) que
Fon cherche & estimer est dans la partie non censurés
de la distribution. Pour ce faire, il suf2 d'estimer un
modéle de probabifis de n'éire pas censuré (avec les
mames variables explicatives X) de la formea

B9 = P(D° > 02

st de sélsctionner toutes les observations pour les-
quelies A(X) >(1-U. Intuitivement, cela revient & dire que

pour foutes les observalions sélectionnédes, 1a proba-
bilité que D" soit supsrieur & 0 est supérieure 8 1-U
Autrement dit, parmi les observations sélectionnées,
ta pari des obsgervations non censwées est supéricure
& 1-U Le U gquanille de [a distribution de D est done
bien d=ni et est supJieur Z0 pour ces observations
Dans notre étuda, nous ulilisons un simple modale
logit pour estimer #(X), en utilisant e méme ensernble
de variables explicatives, dZcrit dans la sp Zci xation
de I'équation (1) :

In{dom;) = 3w, = groupe; + B=In(1-t,) * kratitement; +
i

Y vnpAnnee, + 3 0, Xy +5 (1)
n k

Comme la spZciZation de notre modzie pour kg
peut Zre inexacte nous ne sZectignnons pas tou-
tes les observalions telles que h(X)>1-1t, mais

nous prenons foutes les observations tefles que
R{X)>1-142, 0Z KX} désigns la probabilité pré-
dite par noire modéle Jogit et ¢ est une constante
permettant d'éliminer tes obsarvations que le biais de
sp TviTation pourrait conduire ZsZectionner Ztort.

Deuxiome éfgpe : les observations sélectionndes au
cours de lapremiars &lepe garantissant que fe U quan-
{ils de la distribution de D est bien dZni et au-dessus
du point ds censure, on paut dong se déharrasser des
contrairtes semi-linéaires &t estimer une régression
guentile classique :

QD(U =X’6{U

sur lensemble des abservations sZectionnZes.
Lestimateur By ainsi obtenu est faciisment calcula-
ble et # est non-biaisZ Nnmoins, tant donn que
nous n’avons pas nécaessairement sélectionnd dang la
premigra &tape le pius grand ensembis possible d'ob-
servations telles que le U quantie de la distribution de
D soit dZni 1) > 1 = 1} mas seulerant Ln sous-
ensemble d'observations satisfaisant cette condition,
Festimateur ﬁg obtenu dans la deuxiome tape, bien
que non-biaiSZ n'est pas efrace (de variance mini-
male}. En revanche, it nous est d=sormais possible de
sélsclionner le plus grand ensemble d'observations
pour lesquelles le U quantile de ta distribution de D
est d=ni. En effet, comme E; est non biaisé, tou-
ies les observalions telles que” X‘ﬁ;{'ﬁ}}ﬂ satisfont
la condition garantissant que le quantils dintérdt est
bien d”hi : X'84 = @, (J > 0. Donc pour terminer
celle seconde étape, nous sélectionnons {outes les
observations telles que X'ﬁ;{r) >0.

Trolsiéme élape @ elle consiste simplamant & estimer
une régrassion quantile classique sur 'ensenbls dss
observations sJectionnZes dans la deuxizme “tape

Q, (U=XBA)

Nous obtenons ainsi un estimateur sans biais et de
variagnce minimale By de G
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et Landais, 2009) proposée par Chermozhukov
et Hong (2002). L utilisation de régressions
quantiles présense 'avantage non seulement
de régler le probléme de censure en utilisant un
minimum d hypothéses, mais également de per-
mettre d observer I"hétérogénéité des réponses
aux incitations fiscales en fonction du niveau de
dons. En effet, en faisant varier {2 quantile de la
distribiztion gu’on cherche 4 estimer, on obtient
différents paramétres pour les variables d'in-
térét du modéle, et done en Poccurence powr
I*élasticité prix du don. L*élasticité prix du don
obterue pour des quantiles élevés de la distri-
bution des dons nous donne done wne idée de
la manidre doat les donateurs qui donnent des
montants importants réagissent aux variations
de prix, tandis que I'élasticité prix du don obte-
nue powr des cuantiles inférieurs nous permet
de connaitre la réaction des foyers qui font des
dons de taille plus modesta.

Résultats et robustesse
des estimations

N ous présentons d'abord les résultats de la
spécification de base avant de discuter la
robustesse des estimations.

Résultats de Ia spécification de base

Lieffet estimé s'interpréte directement comume
une élastictté. A cause de la forte censure de la
variable de don, seuls les quantiles supérieurs
(90® et plus) sont estimés de facon robuste {cf,
graphique I} (20).

Les résultats mettent en évidence la faiblesse
de efiet des réformes : pour tous les quantiles
définis, le coefficient varie entre - 0,2 et - 0,6,
ce qui est bien plus faible en valeur absolue
que la valeur unitaire, qui est en générale prise
comme référence powr évaluer 'effat des inci-
tations fiscales au don. L'impact des réformes
est cependant hétérogéne, puisque 1effet estimé
varie en fonction du quantile : Peffet est plus
fort pour les quantiles les plus élevés (35% et 99%)
que pour le 90¢ quantile (cf. graphique III). Si
Peffet des réductions fiscales était homogéne,
on aurait observé une translation de Iensemble
de la distribution des dons vers la droite, et les
coefficients estimés auraient €€ égaux pour tous
les quantiles. Mais on constate au confraire que
I’effet n’est pas le méme pour ['ensemble de la
distribution. Les donateurs les plus « généreux »

20, Le tableau des Msultats correspondants figure en ennave
fableau B).

Graphique IlI

Estimation de I'élasticité prix du don pour les différents quantiles

Coefiicient estim=de Pefiet prix

Quantile conditionnel de don

Lecture : fa courbe pleire represents les résulials des régrassions quertiles cansurées. Les courbes en pointiiiées représement I'in-
tervalle de confiance & 85 %t calould aves la méthode du bootstrap (200 réplications), Laugmentation de 1 % du prix du don @duit de

0,18 % l= montant des dons au rivaaw du 8F quardile conditiannel,

Champ : foyers fiscaux francais dont fe reveru est compris entre fe 33 et le 83+ percentile e la distibution du reverw imposahiz, =t ayant

entre une et cing pants de quotient familial,

Source : calouls des auteurs o'aprés les Echantilicrs lourds DGIL
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ont done réagi plus fortement 4 I'augmentation
des incitations fiscales, que les « petits » contri-
butewrs, qui ne semblent pas avoir beaucoup
modifié leur comportement suite aux réformes.

La comparaison des estimations obtenues par
régressions quantiles censurées avec celles
résultant des moindres carrés ordinaires (MCO)
et du Tobir (cf ableau C en amexe) montre
que les estimations par les MCQ sont biaisées
a cause du fort niveau de censure des dons (ce
qui donne une élasticité prix plus faible que les
résultats desrégressions quantiles). L'estimation
par les MCO (- 0,161) est en effet comparable &
Pestimation pour le 90¢ quastile mais plus faible
que pour les quantiles supérieurs. L'estimation
avec un modéle Jobir correspond & un effet
marginal sur la moyenne conditionnelle des
dons observés de - 0,4, ce qui est plus proche
des estimations pour les quantiles supériewrs.
L'existence d'effets hétérogénes montrs cepen-
dant la limite de 'estimation avec un modéle
Tobii, qui extrapole a ’ensemble de la distribu-
tion I"estimation réalisée sur quelques observa-
tions non censurées. A I'inverse, les régressions
quantiles ne nécessitent pas de comaitre Ia
forme de la distribution en dessous du point de
censure et permettent d'étudier 'hétérogénéité
de effet des incitations fiscales.

Lesestimations obtenues avec régressions quan-
tiles ne donnent pas une valeur de 1"élasticité
moyenns directement comparable avec les esti-
mations réalisées dans des études antérieuves.
Le calcul des effets moyens nécessite en effer de
simuler tne distribution conditionmelle contre-
factuelle & partir des estimations des différents
quantiles. Malheureusement, une telle simu-
lation ne peut pas étre réalisée dans le cas de
données censurées, puisqu'il n'est pas possible
de savoir quel est Peffet des incitations fiscales
pour les quantiles conditionnels qui sont situés
ent dessous du point de censure, 2 meins de faire
des hypothéses trés fortes sur l'effet pour ces
quantiles. Cependant, comme les estimations
ne sont jamais supérieures a 0,6 en valeur abso-
Iue sur 'ensemble des quantiles conditiomels,
I"élasticité moyenne powr les quantiles définis
ne peut pas &tre supéricure a cette valew. Nos
estimations correspondent donc aux estimations
les plus basses de "ensemble des études réali-
sées sur donndes anméricaines. Une des raisons
de leur faiblesse par rapport aux autres études
est probablement due au fait que les populations
étudides différent en termes de revenus. Comme
nous I'avons déja souligné, nous concentrons
en effet notre analyse sur les ménages situéds
autour de la médiane ou dans la deuwxidme par-

tie de la distribution des revenus {entre le 33*
et le 83* percentile), ce qui exclut les foyers les
plus riches, alors que les études réalisées aux
Etats-Unis sont fondées sur des échantillons de
ménages en movenne plus aisés, qui peuvent
gtre plus sensibles aux incitations fiscales que
les ménages plus modestes.

Tests de robustesse prenant en compte
Poptimisation temporelle et le changement
de statut &’imposabilité

Comme mentionné précédemment, il est pos-
sible que les foyers anticipent les réformes des
incitations fiscales et optimisent le montant de
jeurs dons au cours du temps de facon & béné-
ficier de taux de réduction plus élevés. Nous
avons effectué des tests de robustesse pour
vérifier que les résultats de notre spéeification
de base ne sont pas biaisés par Uexistence de
ces comporrements d'oprimisciion. Nous avons
ainsi estimé la spécification suivante :

In{don), = 3 0; = groupe; + Py *In(l - 7,,)
J

* irattement; + By * rraitement; * % In{l—¢)
n={n
+B3 *traitement;* A In(l-£)+ 2 A"
L i
* annee, + » B F Xy +5;

[xd

Qh t_ est le taux de réduction pour I'année n
et A In(l-r) et A In{l-#) comrespondent

n-lan il

respectivement aux différences passées et fum-
res du logarithme du prix des contributions. Le
costiicient , identifie [*élasticité prix de long
terme du don, en tenant compte des compoite-
menis d optimisation d une année sur 'autre. Si
les ménages anticipent effectivement les réduc-
tions et optimisent leurs dons, le coefficient =
devrait étre négatif et le coefficient =, devrait
dtre positif. En effet, les ménages devraient don-
ner plus s'ils ont réduit leurs dons 'année pré-
cédente, pour pouvoir profiter d'une éventuelie
baisseduprix 'annéen( A In(l-7)<0)etau
adn
contraire réduire leur contribution aujowd hui
dans Pattente d'une baisse future du prix 'an-
née suivante,

Les résultats ne mettent pas en évidence de
comportement d’optimisation de la part des
ménages (cf. tableau 3, spécification B). Les
évolutions passées du prix n'ont pas deffet
significatif sur e don et le signe des coefficients
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sugedre surtout que les ménages semblent pren-
dre en compte avec ratard les évolutions du taux
de réduction. De plus, Uintroduction de varia-
bles pour prendre en compte {effet des évolu-
tions futures et passées du prix n’affecte pas les
estimations des élasticités prix de long terme,
qui sent trés similaires aux coefficients estimés
avec la spécification de base.

La deuxidme série de tests de robustesse vise
& vérifier si la présence de ménages qui chan-
gent de statut d’imposabilité d'une année sur
I’autre affecte nos estimations. Un premier test
consiste & estimer si le fait de passer du st
tut d'imposable & non imposable ouvice-versa
affecte le comportement de don, en ajoutant
deux indicatrices de changement de stafut dans
les régressions. Les résultats (cf tableau 3,
spécification C) suggérent que les ménages
qui changent da statut ne semblent pas optimi-

ser leurs dons pour bénéficier des réductions
lorsqu’ils sont imposables, mais au contraire,
semblent donner en accord avec leur statut
d'imposabilité antérieur. En effet, les ména-
ges qui étaient imposables 1'annde précédente,
mais qui ne le sont plus, donnent plus toutes
choses égales par ailleurs. Parallélement, les
ménages qui n'étaient pas imposables mais
le deviennent doment moins que les autres
ménages. Il est possible que ces ménages ne
solent pas en mesure da prédire parfaitement
leur statut 4" imposabilité et les réductions aux-
quelles ils auront droit. Pour évaluer le biais
potentiel d’atténuation lié au fait que certains
ménages ne connaissent pas parfaitement leur
statut d*imposabilité, nous avons estimé la spé-
cification de base en excluant de I"échantillon
les foyers qui changent de statut. Les résultats
{cf. tableau 3, spécification D) montrent que
les coefficients des estimations des élastici-

Tableau 3
Tests de Robustesse
Quentila
Varlshles
Q=08 Q=095 Q=09
A, Spécification de baze
- 9,155 -0.576"" -0,566™"

TraiternantTin{i-t} (0251 ;- 0260)
- o1 ;-

0,818 - 0,334)

(- 0,902 ; - 0,229)

B. Prize en compte de I'optimisation tempoerelle

- 0,156
TraitementIn{1-t)
{- 0.279; - 0,093}
0.251
Traitementi*Zn-1 n In(i-t)
{-1,136; 0,177)
-0,27

Traltement' Zn.n+1 In(1-1)
(- 0.306 ;- 0,050)

- 0.582"" -0.523"

{- 0.865; - 0,256) {-1,027;-0,218
- 0,153 0405
{-0,837:0,328) {-0.331; 1,141
- 0,795 - 0,453

1,406 ; - 0,190)

{- 1053 0,1385)

C. Mokilité entre los groupes

Traitement’in(1-t} - 0,456 ;- 0,136)
- 3,408 - 0y

- 1.362; - 0,878

- 0,176 - 0,607 - 0,598
Traltermnant™in{1-t)
(-0282:-G031) {0,648 - 0,368) {-0.908: - 0.267)
- 0,040 -0.285 - 0,139
Non imposable/imposable
(- 0,065 ;-0,014) (-0,379; -0,181} (- 0.223 ; -0,055)
o077 0,411~ 0.248"
Imposable/non imposaklzs R .
¢035:0,118 0.319; 0,563) 0,145 0,348)
D. Exclusion des ménages qui changent de statut d'impozabilité
- 0,205 -1,1017 - 0,884

(-1.2268:- 0,542

E.Cenzure portée a 10 euros
-0,0743"

Traitement”In{1-1) - 0428; - 0024

- 0,308
{ 0,477 - 0,140)

- 0,085
£0,002; - 6,227)

Lacture @ les estimations proviennent de régressions quantiles censurdes. Les infervalies de confiance & 95 % sont présends entre
parenthésss, ef caloulés & partir d'écaris-types estimss aves la methode du bootstrap (200 réplications), ™™ indigue une significativis

afse

Chamyp : foyers fiscaux francals dont le revenu est zompris entra s

entra Lune et cing paris de quotiant familial.
Scource : calculs des suteurs d'epris les Schantillons lourds DG

ECONGMIE ET STATISTIOUE N 427-323, 2009

atle 83 percantils de fa distrbution du reversi imposabls, ot avent

17



118

tés prix sont plus élevés, surtout pour les 93¢
et 99° quantiles. La présence de ménages qui
changent de statut tend donc & atiénuner Peffet
estimé des incitations fiscales.

Notre spécification suit la méthode standard
consistant a ajouter un euro au montant des
dons déclarés, de facon 4 ce que la variable
dépendante Infdon+1) soit définie pour Ien-
semble des foyers. Cependant, étant donnée la
forme de la foncton logarithme, if faut vérifier
que cette procédure n'affecte pas 'estimation
de "élasticité en particulier pour les petits dons.
Pour tester la robustesse de la spécification en
logerithine nous avons fait varier le point de
censure entre 0 et 10 eurcs. Les coefficients esti-
més par les régressions quantiles censurées, ol
nous avons placé la censure & 10 euros au lisu
de 0, restent proches des estimations de base, et
confirment que les résultats sont robustes pour
des petites variations du nhveau de censure (cf.
tableau 3, spécification E).

Cette étude a exploité deux réformes récentes,
qui ont avgmenté les réductions d'impdts en
favewr des dons aux czuvres, pour estimer I'ef-
fet des incitations fiscales au don en France.
L’augmentation des réductions d’impdts n’a
pas conduit les ménages a fortement angmenter
leurs dons, dunioins a court terme. Las élastici-

tés prix estimées varient entre 0,2 et 0.6 ce qui
implique que les ménagss na sont pas irés sensi-
bles a une baisse du prix du don. Ces estimations
se situent prés de la bome inférieure des estima-
tions existantes, mais restent comparables aux
glasticitds prix obtenues pour des échantillons
de ménages excluant les fovers les plus riches.
La stratégie d’estimation utilisée conduit en
effet & concentrer 'analyse sur les groupes de
ménages dont les revenus sont compris entre le
33 et le 83* percentile de [z distribution, et il
est possible que les ménages les plus riches réa-
gissent différemment aux incitations fiscales par
rapport aux moins aisés, Ces résultats suggérent
cependant que le niveau actuel des réductions
d’impdis ne se justifie pour les ménages &tudiés
que st I'effet déviction entre les fonds publics
et fes fonds privés est important, ou si les asso-
ciations et fondations d'intérét général fone-
tionnent de facon plus efficace que la puissance
publique.

Llestimation par régressions quantiles censu-
rées permet de plus d*étudier 'hétérogénéité
des réactions aux réformes : il savére que les
estimations de 1'élasticité prix augmentent avec
le nivean de don. Il semble que les donateurs les
plus géndreux réagissent plus aux incitations fis-
cales, toutes choses égales par ailleurs, que les
autres donatewrs, ce qui suggére quun sy stéme
d’incitations fiscales qui varierait en fonction du
niveau de dons powrrait étre plus efficace que le
systéme actuellement en place. ]
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ANNEXE

Tebleau A
Statistiques descriptives par année et statut dimposition
Annds tatug RFsvenu Donataurs Den moyen Parts de Nombra
d'imposition disponible (en %) parmi les quetient familial | d'obsarvations
moyen donateurs
08 Nen impeosablz 18232 13 131 2.2 18 266
12
Imposable 17731 H 121 1.7 35638
a0e Non imposakle 15424 13 125 2.2 253415
i
Imposable 17945 R 130 1.6 32441
Nan imposable 188633 13 111 A 16831
2000
Imposable 18204 H 138 1.6 29 051
Non imposable 15868 13 134 2.1 18322
2001
Imposable 18524 " 133 1.6 28 113
Non imposatble 18 837 13 130 2.1 21833
2002
Imposable 185614 12 133 1.6 34919
Mon imposakle 18 6948 13 130 24 22518
2003
Impesable 18 436 " 148 1.6 31365
Nan imposable 18720 13 114 2,1 253230
2004
Imposabls 12 489 13 144 1.6 g7 782
Mon imposable 18746 13 148 2,1 186868
2005
Imposanle 18721 12 197 1.8 26024
Naon imposabla 184845 13 157 2 21 5356
2006
(mposabla 18049 12 183 1,8 26732

Loacture : les groupes imposzbles représentent les comiribuzbles se situant juste au-dessus du seuil dimposabilits et bénédiiciant ds la
réduction d'impdt pour dons aux ecethres. Les groupes non imposables représantent les contribuebles se sitvant justs au-dessous du
seull dimposabiiitd et ne héndficient pas de la rédustion d'impdt pour dons. Les momants sont exprimes en evros constants da 2004,
Champ : foyers fiscaux francals dont ie revenu sst compris entre e 337 et le 83° parcantile de fa distribution du revenu impossble, et ayant
entre une et ¢ing parts de quotient familizl,

Source ! calouis cas autewrs a'eprés fes échantifions lourds DG

Tableau B
Résultats de la spécification de base - Régressions quantiles censurées
Quantile
Variables
0,90 0,45 0,99
n(i-ty rarsmsnt -G,155 - 0,505 -8,3657
(- 0.231 ;- 0.080) £ 0.615:- 0.334) {- 0,002 ;- 0.229)
Infravenu disponible) 1285 3.001 1,534™
(1,032 ;1,545 (2,738 ; 3,267) {1,308 ; 1,760
Age 0,0219" 0,0805" 0,0431™
{0.018 ; 0,028 (0,077 ; 0,084) (0,048 ; G,045
Célibataire 0,0842 - 0,105 0227
(- 0,007 : 0.175) {- 0,266 ; 0,056} {0.0762; 0,378)
Divorceé -0,331° - 0,0202 - 0,0523
[ 0,408 ;- 0,256) (- 0,440 0,699) (- 0,186 ; 0,052)
Marié - 0,385 - 0,496 -G,160"
{0,439 ;- 0.2958) [ 0,750 ;- 0,242) (- 0,334; 0,014
Salarié - 3,407 -0,751 - 0,474
(- 3,587 : - 3,218) (- 0.851 ;- 0,852) - 0.569 ;-0.380)
Constanta - 9,475 - 29,74 - 11,60
[-12.24:- 671 30,24 ;- 57,24) - 13.95:- 9.621)

Lecture ; estimations de régresgions quantiies coansursss, Les intervalies de confiance & 05 % sont présentds enira paranthéses, st
calzulés & partir o écarts-lypes estimés avec la méthode du heotstrap @00 réplications). ™ indique une significativiié 4 1 23 et " une

significativits 4 5 Ja.

Champ : foyers fiscaux frangalis dont is revenu ast sompris entre ls 337 et e 83 percantils da fz distibution Su reveru imposable, &t avant

entre ure ¢ cng parts de quatient famiial,
Sourcs : calowls das autsurs d'eprés les échantiffons lowrs's DG

e

ECONOMIE ET STATISTIGUE N 427-428. 2




Tableau C
Comparaison entre les régressions quantiles, OLS et Tobit

Cuartile
09 0.95 089
Spécification de base
-0155 - 0578 - 0,568
Traitement'In(1-)
(- 0,251 ;- 0,260) (- 0,818;-0334) (-0,902:- 0,228

OoLS

-G,181

Treitzmant™in(1-t) 0.088)
-0.235; - 0.638

Tobit {etfet marginal sur la moyenne conditionnelle des dons observés)
-0,40

Traitement'In(i-t) {0,448 ; - 0,361)
- 0,448 ;- 0,

Legiure ; les intervalles de confiance & 85 % sont présentés entre parenthéses, et caloulds & partir d'Scaris-types estimss avec f2
méthode du bootstrap (200 réplications) pour les regrassions quarntiles, et & partir d8cants-types robustes (groupds par groupe ds
ménagss). "t indique une significativité & 1 9 et " une signiiicatiitE a 5 %..

Champ :foyers fiscaux frangals dont le reveny est sompiis entre e 33 etle 83 percanitile de la distribution du reveny imposable, et ayant
entre une et cing parts de quotiert familial,

Source : cakuls des auteurs 6'aprés les schantificns fourds DGIL

ECONOMIE ET STATISTIGUE N* 427-123, 2006 121



